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Inleiding

Doorwerken om in het belang van het Nederlandse volk erger te voorkomen of
stoppen om niet verstrikt te raken in de netten van de bezetter? Met deze vraag
hebben vele juristen in de oorlog geworsteld. De voortzetting van de arbeid leek
niet onmogelijk in de eerste bezettingsmaanden van 1940. Bijna niemand geloofde
dat het zo’n vaart zou lopen met de antisemitische maatregelen, en menig jurist
aanvaardde de nieuwe situatie tamelijk snel als ‘normaal’. Hetzelfde gold voor de
raadsheren in de Hoge Raad. Na de eerste schok gingen zij over tot de orde van
de dag. Toch trof de bezetter in de zomermaanden van 1940 al zijn eerste
voorbereidingen voor de ontrechting van de joodse Nederlanders. Zij kwamen
spoedig onder vuur te liggen. De juridische wereld leek overvallen te zijn door
het invullen van de ariérverklaring. Slechts weinigen realiseerden zich toen, in het
najaar van 1940, dat principieel verzet was geboden, wilden zij niet in de fuik van
de bezetter zwemmen. Ook de Hoge Raad onderschatte dit gevaar. Het college
verloor op 21 november 1940 zijn joodse president, Lodewijk E. Visser (1871-1942),
en leek sedertdien achter de feiten aan te lopen. Het duurde nog tot de zomer
van 1942 voordat de Duitsers en hun Nederlandse handlangers bijna elk aspect
van het rechtsleven in hun greep hadden gekregen.

Hoe stelde de Hoge Raad zich op tegenover de bezetter? Waarom heeft het
college geen openlijk woord van protest laten horen, terwijl de rechterlijke onaf-
hankelijkheid steeds verder afkalfde? Waarom aanvaardde de Hoge Raad lijdzaam
het ontslag van zijn president en de benoeming van nieuwe, vaak deutschfreundliche
rechters? Waarom bleef het college eigenlijk rechtspreken? Wij richten ons in dit
boek, niet als eersten overigens, op de beantwoording van vooral deze vragen. Wij
doen dat in het besef dat de Hoge Raad tijdens en na de bezetting met felle kritiek
is overladen.’ Vele juristen hoopten dat het college, het ‘hoogste” rechtscollege in
Nederland, voorop zou gaan in de bestrijding van het bezettersonrecht. Helaas
kwamen zij bedrogen uit in hun verwachtingen. Het werd zelfs bon ton de juristen
als beroepsgroep lijdelijkheid ten tijde van de Tweede Wereldoorlog te verwijten.
Naar de mening van bijvoorbeeld de advocaten was dat ten onrechte. Zij stelden
na de oorlog dat de rechterlijke macht en in het bijzonder de Hoge Raad door
hun opstelling principieel verzet van de advocaten in rechte onmogelijk hadden

1

Zie J. de Ruiter, Jan Donner jurist. Een biografie, Amsterdam [2003], p. 181.
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gemaakt.> De cassatieadvocaat Peter von Schmidt auf Altenstadt lijkt het toen-
malige én het huidige algemene gevoelen treffend te hebben weergegeven in de
titel van een bijdrage van zijn hand over de rol van de Hoge Raad in de Tweede
Wereldoorlog: Rouw past de Hoge Raad.> Op de momenten dat volgens hem het
college zijn waardigheid, zijn zelfrespect had kunnen herwinnen, was het blijven
steken in marginale bewegingen. Het ferme optreden van de Nederlandse regering
in Londen tegen de Hoge Raad in oktober 1944 kreeg dan ook veel bijval. Wij
citeren hieronder een tamelijk lange passage uit een kort artikel in De Nieuwe
Amsterdammer van 23 oktober 1944, precies tien dagen na de atkondiging van de
regeringsmaatregelen tegen de leden van het college. Wij halen dit stuk zo uitvoerig
aan, omdat de woorden het probleem van de Hoge Raad in de kern raken.

Wij juichen dezen stap toe, aangezien vertrouwen van hetvolk in de rechterlijke
macht een levensvoorwaarde is voor den rechtsstaat. Dit vertrouwen is ernstig
geschokt, doordat de rechterlijke macht allerminst een principieele houding
heeft aangenomen tegenover den bezetter en zijn handlangers — de uitzonde-
ringen natuurlijk daargelaten — en zich heeft laten harceleeren [= plagen] door
N.s.B.ers. Zij had dit niet mogen accepteeren en de H.R. had hierin het
voorbeeld moeten geven, maar liet het na. Toen de raadsheer Visser werd
ontslagen, omdat hij een Jood is, trad de H.R. niet en bloc af. Het is ons bekend,
dat de ontslagen raadsheer zijn collega’s adviseerde 0.m. geen consequenties
te trekken uit zijn ontslag, maar dit is geen excuus om geen consequenties te
trekken en lathartig te blijven zitting nemen.

En toen de beroemde professor Meyers, Hoogleeraar in het burgerlijk recht
te Leiden, ontslagen werd, omdat hij een Jood is, ook toen trad de H.R. niet
af, ofschoon Meyers de bijnaam heeft: ‘de Hoogste Raad’, wegens zijn supe-
rieure juridische conclusies, welke de H.R. zeer dikwijls volgde.

Het is goed, dat de regeering reeds thans begonnen is; zij moet verder gaan.
Karakterloozen en zwakkelingen behooren niet thuis in de rechterlijke macht,
evenmin als landverraders.+

Voor het duiden van de redenen waarom de rechterlijke macht zich zo heeft
gedragen als zij heeft gedaan, citeren wij wederom een tamelijk lange passage, dit

2

J. Meihuizen, Smalle marges. De Nederlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam [2010],

p- 415, p. 417.

> Verschenen in: Trema 2005/10, p. 409 e.v.
Y De Nieuwe Amsterdammer: voortzetting van Op wacht in Amsterdam, No. 4, 23 oktober 1944. Zie
ongeveer gelijkluidend de Redactie van het NjB, de Hooge Raad, in: n/8 1945, p. 272 e.v. Een zekere
‘skopos’ [lett. hij die uitkijkt] sprak van karakterloosheid en plichtsverzaking. Zie Skopos, Mens sana in
corpore sano, in: 7elex s november 1944, nr. 386, p. 4. De buitenfunctiestelling van E.M. Meijers (1880-1954)
op 23 februari 1940 brachtzijn Leidse collega R.P. Cleveringa (1894-1980) tot het houden van zijn beroemde
rede op 26 november. Zie over deze rede: C.J.H. Jansen en D. Venema, De 26 november-rede van prof.
mr. R.P. Cleveringa (1894-1980), wat eraan voorafging en wat volgde, in: N/B 2006, p. 984 e.v.
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keer ontleend aan een artikel uit De Typhoon van 18 maart 1945. Opnieuw zijn de
gebruikte woorden typerend.

De Rechterlijke Macht heeft niet begrepen, dat de ingetogenheid, de beschei-
denheid, de a-politicke houding, welke haar vroeger sierden, thans, in geheel
gewijzigde omstandigheden, evenzoovele ondeugden werden. Lang nadat de
zuivering van de gelederen voltrokken zal zijn, zal het herstel van haar aanzien
nog een moeizaam proces vormen. Tot haar schade en schande heeft de
Rechterlijke Macht den vorm niet kunnen vinden, waarin zij aan haar
verontwaardiging uiting had kunnen en moeten geven; heeft zij niet kunnen
besluiten collectief in het openbaar te protesteeren en zoo noodig, den arbeid
neer te leggen.s

De toon was met deze artikelen gezet. Het beeld van de houding van de Hoge
Raad en de verklaring hiervoor zijn in deze bijdragen in een notendop geschetst.
Na afloop van de oorlog barstte, zoals gezegd, een storm van verontwaardiging
los over wat men de ‘lijdelijke’ opstelling van het college noemde. De in 1946
aangetreden president J. Donner (1891-1981) trachtte zo snel mogelijk met de Hoge
Raad uit het oog van de publicke hoon weg te komen. De opportuniteit van de
wederopbouw eiste dat niet achterom, maar vooruit werd gekeken. Een rechtsstaat
kon bovendien niet zonder cassatierechtspraak. Donner is in zijn opzet geslaagd.
Dankzij hem is de Hoge Raad in de luwte terecht gekomen. De oorlogsperiode
van het college verdween in de nevelen van de geschiedenis. Het heeft vervolgens
een behoorlijke tijd geduurd, voordat de lotgevallen van de Hoge Raad tijdens de
bezettingstijd aan een diepgravende, objectief wetenschappelijke beschouwing zijn
onderworpen.S Sterker nog, Mazel stelde in 1984 dat het schrijven van de geschie-
denis van de Hoge Raad der Nederlanden gedurende de jaren van de bezetting
enige overeenkomst vertoonde met de beschrijving van een taboe. Voor hen die
uit eigen ervaring bekend waren met de gang van zaken, was het communis opinio
dat de waardigheid van het hoogste rechtscollege vergde dat zij zwegen.” Twintig
jaar later sprak W.E. Haak, oud-president van de Hoge Raad, nog steeds over een
taboe dat op deze periode in de geschiedenis van het college rustte en repte van
een angstvallig stilzwijgen.® De kentering was echter toen al wel ingetreden. Ter
gelegenheid van het 150-jarige bestaan van de Hoge Raad in 1988 was een docu-
mentaire gemaakt over het college. De toenmalige president van de Hoge Raad,
H.E. Ras, nam hierin duidelijk afstand van de opstelling van de raadsheren tijdens
de oorlogsjaren. Hij wilde graag meer weten over deze beladen periode. In de

*  Onze Rechterlijke Macht in Oorlogstijd, in: De Typhoon 18 maart 1945, p. 2.

Als het eerste fundamentele artikel geldt: A.M. van de Wiel, Rechtspleging onder bijzondere omstan-
digheden. De Hoge Raad en de Duitse bezetting, in: Recht en kritiek 1983/4, p. 437 e.v.
7 P.E. Mazel, In naam van het Recht... De Hoge Raad en de Tweede Wereldoorlog, Arnhem 1984, p. 5.

8 W.E. Haak, De Hoge Raad en de bezetting, in: N/8 2004, p. 1129.
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afgelopen jaren heeft herhaaldelijk, ook in de kringen rondom de Hoge Raad, de
roep geklonken om een onderzoek naar de houding van het college en zijn leden
tijdens de bezettingstijd.?

De huidige president van de Hoge Raad, G.J.M. Corstens, heeft aan deze
(op)roep gehoor gegeven. Hij heeft in het voorjaar van 2009 de opdracht tot het
schrijven van een studie over het functioneren van de Hoge Raad en zijn raadsheren
in de bezettingstijd aan de schrijvers van dit boek verstrekt. De werkzaamheden
zijn in 2010 aangevangen. Dit onderzoek naar de opstelling van de Hoge Raad
tijdens de Tweede Wereldoorlog is ingebed in enerzijds de rechtsontwikkeling
van de jaren dertig en veertig van de vorige eeuw en anderzijds de heersende
opvattingen uit die tijd over de taak en de plaats van de rechter in het Nederlandse
staatsbestel en de opvattingen van de raadsheren zelf over hoe zij hun taak moesten
uitvoeren. De studie valt uiteen in drie periodes: de Hoge Raad in de jaren
1930-1940, de jaren 1940-1945 en de jaren 1945-1950. De invalshoek is vooral een
juridische, meer in het bijzonder een rechtshistorische en rechtstheoretische. Dit
betekent dat wij bij de lezer een zekere bekendheid met juristen en juridische
begrippen, onderscheidingen e.d. veronderstellen. Verklaringen van het gedrag
van de raadsheren tijdens de oorlog vanuit een sociaal-psychologisch of organisa-
tie-sociologisch perspectief spelen gelet op de expertise van de auteurs slechts een
rol op de achtergrond.

Het is onvermijdelijk dat bij de dilemma’s die in het boek aan de orde komen,
morele aspecten de door de rechters gemaakte keuzes hebben gekleurd. Dit staat
naar onze mening een zakelijke verklaring van de houding van de Hoge Raad en
zijn raadsheren niet in de weg. Het normatieve palet reikt verder dan de dichotomie
tussen goed en kwaad.” De historicus E.H. Kossmann (1922-2003) schreef daarover
in1999: ‘Het onderscheid tussen goed en fout was tijdens de bezetting veel simpeler:
ieder die niet fout was, was goed. Goed was de burger die zich niet uit vrije wil
met de bezetter associeerde en slechts wanneer hij zich daartoe gedwongen voelde,
meer steun aan het regime gaf dan nodig was om de maatschappij draaiende te
houden (door het betalen van belastingen bijvoorbeeld). In die zin, de enige die
toen betekenis kon hebben, was de overgrote meerderheid van de bevolking zonder
twijfel helemaal niet “grijs”, maar “goed”.”™ Wij leven echter niet in de bezettings-
tijd. Zonder terug te willen grijpen op het door Kossmann beschreven onderscheid
tussen goed en fout (wie niet fout was, was goed), maar tegelijkertijd ook zonder
te willen vervallen in de ‘fout’ van de nivellering en de relativering van het door

% Naast Haak onder meer: L. Mok, Naschrift, in: 78 2004, p. 1129; P.J.M. von Schmidr auf Altenstadr,

De Rechterlijke Macht in oorlogstijd; zwijgen is fout, in: Trema 2004/7, p. 277; H. Hermans, Een ambi-
tieuze jurist in gevaarlijk vaarwater. Johannes van Loon, President van de Hoge Raad in oorlogstijd, in:
Trema 2008/6, p. 263.

' Zie ].C.H. Blom, In de ban van goed en fout? Wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingstijd
in Nederland, Bergen 1983.

" E.H. Kossmann, Familiearchief. Notities over voorouders, tijdgenoten, mijzelf, Amsterdam 1999, p. 87.
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de nazi’s aangedane leed door het gebruik van de aanduiding ‘grijs’,”> is het naar
onze mening mogelijk om de houding van de Hoge Raad en zijn raadsheren
‘feitelijk’ te beschrijven. Wij hopen daarmee enig inzicht te verschaffen in de
redenen die aan de opstelling van de leden van het college ten grondslag hebben
gelegen.

Het onderhavige boek bouwt voort op een aantal reeds eerder verschenen
publicaties.? De Jong (1914-2005) besteedde in zijn Her Koninkrijk der Nederlanden
in de Tweede Wereldoorlog als een van de eersten aandacht aan de positie van de
Hoge Raad tijdens de bezettingsjaren.™ Dit standaardwerk heeft het decor gevormd
tegen de achtergrond waarvan wij ons onderzoek hebben verricht. De Jongs oordeel
over het college was scherp. Wij noemen voorts met ere het mooie boek van
Mazel, In naam van her Recht (1984). Hij heeft een voor zijn tijd ongehoord rijk
werk geschreven, waarvan wij veelvuldig en dankbaar gebruik hebben gemaakt.
In het afgelopen decennium verscheen eigenlijk pas voor het eerst systematisch
opgezet, wetenschappelijk onderzoek naar de taak en het functioneren van de
Nederlandse rechterlijke macht in oorlogstijd, in het bijzonder ook van de Hoge
Raad en zijn raadsheren (De Ruiter 2001 en 2003, Mok 2004, Michielsen 2004,
Von Schmidt auf Altenstadt 2004 en 2005, Jansen 2006, Venema 2007%° en
Hermans 2008*). Daarnaast waren voor ons van belang het boek van Hermans
over het beroemde arrest van het Hof Leeuwarden van 25 februari 194322 en het

" Zie E. Gans, De Nederlandse Historikerstreit over de grijze oorlog. ledereen een beetje slachroffer,

iedereen een beetje dader, in: De Groene Amsterdammer 28 januari 2010, p. 22 e.v.
B Wij verwijzen naar de eerste uitvoerige bijdrage over de Hoge Raad in de Tweede Wereldoorlog:
L.H.K.C. van Asch van Wijck, De Nederlandse rechtspraak in bezettingstijd, in: J.J. van Bolhuis (red.),
Onderdrukking en verzet. Nederland in oorlogstijd, deel 1, [Arnhem 1950], p. 475 e.v. Van Asch van Wijk
had al in september 1945 een verzoek om medewerking aan de Hoge Raad gedaan. De algemene vergadering
van het college besloot dat alleen Van den Dries een door hem op te stellen verslag van de lotgevallen
(inclusief de bezwaarschriften tegen de naoorlogse regeringsmaatregelen) zou schrijven en inzenden. Zie
Archief Hoge Raad (Den Haag), Notulen van de Algemeene Vergadering van de Hoge Raad 26 september
1945.

" Zie bijv. Deel 6, tweede helft, ’s-Gravenhage 1975, p. 285 e.v., p. 571 e.v., p. 656 e.v., p. 737 e.v.

5 J. de Ruiter, De Hoge Raad in revisie, in: M. de Keizer e.a. (red.), Onrecht. Oorlog en rechtvaardigheid
in de twintigste eeuw, [Zutphen 2001], p. 124-151 en zijn al eerder genoemde biografie Jan Donner jurist
uit 2003.

o, Mok, Over mooi proza, klerken en moed, in: N/B 2004, p. 10 e.v.

7" J.N.M.E. Michielsen, The ‘Nazification’ and ‘Denazification’ of the Courts in Belgium, Luxembourg and
The Netherlands, [Maastricht 2004].

% PJ.M. von Schmidt auf Altenstadt, De Rechterlijke Macht in oorlogstijd; zwijgen is fout, in: Trema
2004/7, p. 276 e.v. en Rouw past de Hoge Raad, in: Trema 2005/10, p. 409 e.v.

¥ C.J.H. Jansen, Doorgaan of stoppen? Enkele beschouwingen over recht en rechtsbeoefening in Nederland
tijdens de Tweede Wereldoorlog, Den Haag 2006, in het bijzonder p. 31 c.v.

** D. Venema, Rechters in oorlogstijd. De confrontatie van de Nederlandse rechterlijke macht met nationaal-
socialisme en bezetting, Den Haag 2007.

* H.L.C. Hermans, Een ambitieuze Jurist in gevaarlijk vaarwater. Johannes van Loon, President van de
Hoge Raad in oorlogstijd, Den Haag 2008.

** H.L.C. Hermans, Om des gewetens wille. De geschiedenis van een arrest in oorlogstijd, Leeuwarden [2003].
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onderzoek van Meihuizen naar de Nederlandse advocatuur in de Tweede We-
reldoorlog.» De auteurs van deze studies hebben veel (buitenlandse) literatuur en
archiefmateriaal verwerkt. Het spreekt vanzelf dat de contouren van het functio-
neren, de houding en de taakopvatting van leden van de Hoge Raad tijdens de
bezettingstijd door deze publicaties steeds zichtbaarder zijn geworden. De schrijvers
trachtten daarnaast bijna allemaal de ‘terughoudende’ of de ‘meebuigende’ op-
stelling van de rechters, de raadsheren uit de Hoge Raad daaronder eveneens
begrepen, te verklaren. Een deel van de aangedragen redenen was van algemene
aard (angst voor represailles, financiéle athankelijkheid van het werk, intellectueel
conservatisme, de geleidelijke wijze van besluitvorming door de Duitsers etc.). De
bekendste verklaring kwam voort uit het spreekwoordelijk geworden dilemma
van ‘de burgemeester in oorlogstijd’: doorgaan om erger te voorkomen (‘als ik het
niet doe, doet een ander het die erger is dan ik’) of stoppen. Het laatste was volgens
de meeste raadsheren geen optie, dus bleven zij in het belang van het Nederlandse
volk op hun post en werkten zij door.>+ Een ander deel van de aangevoerde redenen
droeg een juridisch of rechtshistorisch karakter. Zij gingen terug op de toen
heersende opvattingen over de plaats van de Hoge Raad binnen de toenmalige
Nederlandse #rias politica, de rol van de Aanwijzingen van de regering uit 1937,
de stand van de rechtsontwikkeling van dat moment en de oriéntatie van de
Nederlandse juristen op Duitse denkbeelden. Wij borduren in deze studie met
name voort op dit laatste type verklaringen.

Het boek richt zich — in navolging van de eerder verschenen publicaties over
hetzelfde onderwerp — vooral op de opstelling van de Hoge Raad gedurende de
bezettingstijd. De houding van het parket tijdens diezelfde periode brengen wij
slechts zijdelings ter sprake. Bij de beschrijving van de rechtsontwikkeling in de
jaren 1930-1950 krijgen het burgerlijk en het strafrecht bijna alle aandacht.>s Het
belastingrecht komt er slechts bekaaid vanaf. Dit heeft niet alleen te maken met
de expertise van de auteurs, maar ook met het feit dat het burgerlijk recht en het
strafrecht centraal staan in de beschikbare literatuur. Het gevolg is dat de belas-
tingkamer, anders dan de civiele en de strafkamer, nauwelijks in ons verhaal
figureert.® Essers heeft in een recente analyse van de gepubliceerde fiscale oor-
logsarresten opgemerkt dat er statistisch geen aanleiding bestaat om te veronder-
stellen dat de belastingkamer van de Hoge Raad zich heeft laten beinvloeden door

» . Meihuizen, Smalle marges. De Nederlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam [2010].
P, Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting, [Amsterdam 2006].
»  Met deze kanttekening dat wij de Duitse strafrechtspleging in bezet Nederland buiten beschouwing
laten. Zie over dit onderwerp: G. von Frijtag Drabbel Kiinzel, Het recht van de sterkste. Duitse strafrechts-
pleging in bezer Nederland, Amsterdam 1999.

¢ Wij realiseren ons dat in de loop van de oorlog de loon- en de inkomstenbelasting, de vennootschaps-
en de ‘ondernemingsbelasting’ drastisch waren veranderd. In 1942 en 1943 was het aantal belastingzaken
bij de Hoge Raad echter tamelijk gering, maar ‘zij waren in qualiteit heel wat zwaarder’ dan andere zaken.
Vooral de rechtspraak over de winstbelasting kostte de derde kamer (de belastingkamer) veel hoofdbrekens.
Zie over dit laatste: Archief Donner, brief van P.A.J. Losecaat Vermeer aan J. Donner 2 januari 1943.
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de nationaalsocialistische leer. Op basis van zijn studie kon hij geen breuk
vaststellen met de vooroorlogse rechtspraak van de belastingkamer van het college.>”

Bij ons onderzoek hebben wij van drie soorten bronnen gebruik gemaakt:
literatuur uit de jaren 1930-1950, kranten uit de periode 1930-1945 en archiefma-
teriaal, berustende bij de Hoge Raad, het Joods Historisch Museum, het Nationaal
Archief, het N10D. Instituut voor oorlogs-, holocaust- en genocidestudies, het
ministerie van Justitie en bij particulieren. In het Nationaal Archief in Den Haag
berust het archief van de Hoge Raad over de jaren 1940-1979. Het bevat veel
stukken betreffende de ‘gewone’ werkzaamheden van het college, zoals de teksten
van de arresten naar aanleiding van de cassaticberoepen in civiele, straf- en
belastingzaken, lijsten met de data van de conclusies van het parket, de pleitdata
voor de cassatieadvocaten, de verzoekschriften op genoemde rechtsgebieden, de
rolregisters etc. Daarnaast is vermoedelijk nog het een en ander aan bescheiden,
zeker van het parket, verloren gegaan als gevolg van een bombardement op
Nijmegen, naar welke stad de Hoge Raad in 1943 gedwongen was te verhuizen.
Wij hebben tevens de resultaten van enkele interviews benut.»

De volgorde van de behandeling in deze studie en binnen de hoofdstukken is
zo veel mogelijk chronologisch. De Hoge Raad heeft in de ogen van velen in de
loop van de bezetting zijn aureool als ‘hoogste’ handhaver van het recht in
Nederland verloren.’® Hoe het allemaal zo ver heeft kunnen komen, hopen wij
duidelijk te maken in de volgende bladzijden.

7" P.H.]. Essers, Fiscale oorlogsarresten, in: ].L.M. Gribnau (red.), Principieel belastingrecht. Liber Amico-

rum Richard Happé, [Nijmegen 2011], p. 37 en p. 49.

8 Nationaal Archief, Hoge Raad 1940-1979, 2.09.65.

" Het betreft gesprekken van Derk Venema met mw. A. Otten-Nypels, mr. C.W. Dubbink en mr. Th.
Steenbergen. Jansen en Venema hebben gesprekken gevoerd met dr. Joggli Meihuizen, mr. Paul E. Mazel
en mr. H.J. Helb. Zij hebben eveneens gesproken met de leden van de begeleidingscommissie.

30

NI0D, Archief Zwitserse weg A (187), inv.nr. 7k; M.H. de Boer e.a., Positie Hoge Raad.
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